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 第三に、A・ホネットが、「承認」概念を最も包括的に扱っており、愛 Liebe・法権利 Rechte・連帯 Solidarität











































有限性の領域の克服の可能性が模索されている。すなわち、「生とは結合と非結合との結合 das Leben sei die 
Verbindung der Verbindung und der Nichtverbindung」であり、「哲学は宗教が始まるとともに終わらなけれ




















































































































































































































様々な対立を調和的に統一する精神が、「美しき魂 die schöne Seele」と呼ばれるのである。 
第二に、人々の間の関係性、生ある存在者同士の諸関係は、「運命とのかかわり」という観点から論述されて
いる。そして、ハーバーマスの指摘どおり、この「運命とのかかわり」という点に「生死を賭した闘争」の原
型を見出すことができる。運命 das Schicksal は、愛と対照的に用いられる概念である。運命と愛は、生命の
領域において、生命の分断と結合という両極を形成している。ヘーゲルによれば、生命そのものは不死・不滅
















































るを得ない dies Gefühl des zerstörten Lebens muß eine Sehnsucht nach dem verlorenen werden。欠けてい
るものはその部分として、つまりその中にあるべきであるのに、実際にはその中に存在しないものとして識ら
れる。この欠陥はひとつの非存在 ein Nicht-Sein ではなくて、あらざるものとして認識され感ぜられた生命 das 

































































                                                        










して、自らのアイデンティティを定義づける」（Charles, Taylor et al., Multiculturalism: Examining the Politics of 
Recognition, Princeton Univ Press, 1994, pp32-33.／テイラー, チャールズほか、佐々木毅ほか訳、「承認をめぐる政治」、
『マルチカルチュラリズム』所収、岩波書店、1996 年、p.48.）。以下、邦訳からの引用を基本としているが、必要に応
じて、筆者が訳し直している場合もある。 
4  「私が枠組（framework）と呼んできたものは、一連の決定的に重要な質的区別をその中に取り込んでいる。」（Charles 
Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, 1989, p.19.／下川潔ほか
訳、テイラー, チャールズ『自我の源泉 近代的アイデンティティの形成』名古屋大学出版会、2010 年、p.22.）。 
5  例えば、ホネットは次のように述べる。「（中略）青年期ヘーゲルの理論モデルをふりかえってみればあきらかなように、
その理論モデルの適応力は、理性をめぐる観念論の前提に負っている。だが、ポスト形而上学的な思考という状況のも
とにあっては、そのような前提を保ちつづけていくことはもはやできないのである（Honneth, Axel, Kampf um 
Anerkennung: zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Suhrkamp Verlag, 1992, S.7.／山本啓ほか訳、ホネッ
ト, アクセル『承認をめぐる闘争〔増補版〕 社会的コンフリクトの道徳的文法』法政大学出版局、2014 年、p.1.）」。 
6  「しかし、ヘーゲルが容認しがたい実質的主張をしているところは、人間が宇宙的精神の媒介物であるという彼の根本
的な存在論的見解と、国家はこの精神が世界を定立する拠りどころとなる必然性の基礎的定式を表現する、という系命
題の中にある」（Charles, Taylor, Hegel and Modern Society, Cambridge University Press, 1979, p.91.／渡辺義雄訳、
テイラー, チャールズ『ヘーゲルと近代社会』岩波書店、1981 年、p.181.）。 




い共同性 a new kind of community」を創り出す可能性について言及している。このようなアガペーに基づく共同性を












12  ハーバーマスは、1968 年の論文「労働と相互行為――ヘーゲルの＜イエナ精神哲学への註＞」において、この問題を論
じている（長谷川宏訳、ハーバーマス『イデオロギーとしての技術と科学』所収、平凡社、2000 年）。なお、ヘーゲル
の承認論の代表的な研究については、以下が詳しい。高田純、前掲書、pp.24-25. 






























存在は主体と客体の総合である（G. W. F. Hegel, Frühe Schriften, in Werke 1, Suhrkamp Verlag, 1971, S.326.／久野
昭ほか訳、ノール,ヘルマン編『ヘーゲル 初期神学論集Ⅱ』以文社、1974 年、p.150.）。 
21  この点、H・アレントが、人間の世界は「世界への愛 amor mundi」の産物であると考えたことは示唆に富むだろう。
世界への愛は、政治的なものの条件であり、複数性に基づく対話の前提である（コーン,ジェローム編、高橋勇夫訳、ア
レント,ハンナ『政治の約束』ちくま学芸文庫、2018 年、p.345.）。 
22  Hegel[1971] , op.cit., S.422-423.（寄川条路編訳『初期ヘーゲル哲学の軌跡 断片・講義・書評』、ナカニシヤ出版、p.43.）。 














26  Hegel[1971], ibid., S.244.（寄川条路編訳、ヘーゲル、前掲書、p.18.）。 
27  Hegel[1971], ibid., S.246.（同書「愛（改稿）（1798）」、p.26.）。なお、愛の考察に生命論の観点が導入された背景には、
ヘルダーリンの影響がある。また分離を介した統一という発想を、プラトンの『饗宴』におけるアンドロギュノス神話
に見出すことができる。次を参照せよ。伊坂、前掲書、pp.22-23. 
28  Hegel[1971], op.cit., S.244.（同書「愛と宗教（1797）」、p.18.）。 
29  Hegel[1971], ibid., S.242.（同書「道徳性・愛・宗教（1797）」、p.15.）。主客の合一に「神／神性 Gottheit」を見る思
想は、ヘルダーリンから影響を受けている。伊坂、前掲書、pp.16-17.  
30  Hegel[1971], op.cit., S.251.（同書「信仰と存在（1798）」、p.34.）。 
31  実定性 Positivität は、ヘーゲルが宗教の人為性や制度性、歴史性を批判する際に用いる言葉である。 
32  Hegel[1971], ibid., S.243.（同書「道徳性・愛・宗教（1797）」、p.16.）。 
33  Hegel[1971], ibid., S.254.（同書「信仰と存在（1798）」、p.37.）。 
34  G. W. F. Hegel, Jenaer Schriften 1801-1807, in Werke 2, Suhrkamp Verlag, 1970, S.82.（山口祐弘ほか訳、G・W・F・
ヘーゲル『理性の復権 フィヒテとシェリングの哲学体系の差異』批評社、1985 年、p.85.）。 
35  Hegel[1970], ibid., S.83.（同書、p.86.）。 
36  Hegel[1970], ibid., S.25.（同書、p.21.）。 
37  Hegel[1970], ibid., S.96.（同書、p.100.）。 
38  G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd.6, Felix Meiner Verlag, 1975, S.307.（加藤尚武監訳、G・W・F・ヘーゲル『イ
ェーナ体系構想』法政大学出版局、1999 年、p.72.）。 
39  Hegel[1975], ibid., S.309.（同書、p.75.）。 






41  G. W. F. Hegel, Gesammelte Werke, Bd.8, Felix Meiner Verlag, 1976, S.218.（同書、p.159.、強調は原文の訳者によ
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42  Hegel[1976], ibid., S.221.（同書、p.163.）。 
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44  Hegel[1971], ibid., S.324.（同書、p.147.）。 
45  Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Reclam, 1961, S.24.（中山元訳、カント『道徳形而上学の
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